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通过保险对兜底灾害类、价值类、收益类损失风险给予

保险保障，稳定林业资产价值。联合银行、证券、保险、

担保等各类金融机构，积极探索“林业保险 +”金融合

作机制，加大金融工具联动，形成金融合力共同推动绿

色金融服务深化集体林权制度改革。一是加强银保合作

的政策引导，对投保主体给予贷款优先、利率优惠等政

策支持；二是探索国家储备林、林业碳汇等领域的“保

险 + 信贷”模式；三是合作开发符合风险管理与授信条

件的保险产品，发挥保险的风险补偿与金融增信作用，

引导社会资金流入，助力集体林权制度改革与林业可持

续发展。

六、总结与展望
重庆市森林保险工作坚持“政府引导、市场运作、

自主自愿、协同推进”原则，通过重构保险保障思路，

创新森林保险产品，增强了重庆市森林保险保障体系的

动力、活力、能力，有效提升了森林保险实施效果和效率。

重庆市森林保险工作不断完善发展模式，积极创新试点

特色保险产品，更新产品要素，在保障范围、参保规模、

扶贫增收、科技应用等方面已取得一定的成效。

但不可忽视的是，重庆市森林保险发展过程中仍然

面临着商品林保险参保率低、森林保险整体赔付率偏低、

地方政府补贴资金激励效应较低等困境。造成发展困境

的主要成因包括保险产品品种单一、产品设计不够科学、

承保模式不尽合理、赔付机制不够完善、林地分散权属

模糊、补贴机制有待优化等。为了实现重庆市森林保险

能够高质量发展，需要政府、保险机构等相关部门优化

保险实施方案，从保险产品体系、防赔结合机制、差异

化厘定费率、集体统保模式、财政补贴方式、工作激励

制度等方面突破重庆市森林保险现阶段面临的困境，为

重庆市森林保险事业发展提供良好的内外部环境。

当前，国家三部委联合发布的《通知》为森林保险

发展提供了明确的政策方向。重庆市应抓住这一机遇，

围绕产品设计、承保模式和补贴机制等关键环节进行系

统性改革。通过构建科学系统的保险产品、探索高效可

行的统保模式、优化激励导向的补贴政策，将宏观政策

切实转化为可操作的地方实践。这不仅有助于解决本地

森林保险面临的核心问题，也能为同类地区提供具有参

考价值的实践范例。  
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一、引言
近年来，在全民智驾的时代浪潮下，智能辅助驾驶

功能在提升驾驶舒适性与安全上限的同时，其可靠性与

安全性也引发了社会的广泛关注与担忧。使用智能辅助

驾驶的过程中出现的交通事故暴露出 L2 级智能驾驶技

术在人机交互、复杂场景感知与决策等方面仍存在局限

性。这不仅造成了直接的人身与财产损失，更在深层次

上触发了公众对于技术信任的危机。

面对此困局，头部车企纷纷主动推出名为“智驾无

忧服务”的保障方案。这一市场自发行为，在客观上填

补了因人机共驾责任主体模糊而形成的保障空白，成为

连接技术创新与消费者权益保护的重要桥梁。

然而，这些在商业宣传中常被冠以“保险”之名的

服务方案，尽管其在功能上实现了风险的转移与损失的

补偿，但依据我国《保险法》对保险业务的严格界定使

其难以被纳入法定保险的范畴，从而陷入了形似保险而

实非保险的合规困境。同时，智驾发生事故时的责任判

定也成为“智驾险”赔付的难题，我国目前对车辆事故

数据的存储主体、调取权限及使用规则，无相关法律进

行规定，推定车企拥有数据调取权、举证权以及解释权，

也由此导致车主在维权过程中困难重重。

因此，在当前智能驾驶技术飞速迭代与法律法规相

对滞后的结构性张力下，此种车企主导的“以服务之名，

行保险之实”的方案作为市场自发的权宜之计，其法律

属性不明、监管依据缺失的状态不应成为常态，应尽快

通过科学的设计主动为其“正名”，探索一条既能激励

技术创新又能有效防范金融风险的发展路径，引导其成

为名正言顺的保险业务。

二、“智驾险”的运行机制
各大车企推出的具有风险保障功能的服务方案虽在

具体设计上存在差异，但通过对其核心要素的分析，将

其运行机制归纳如下：

在保障范围上，此类方案普遍聚焦于智能行车与智

能泊车两大核心场景。在智能行车方面，通常覆盖导航

辅助驾驶、车道巡航辅助等高级别辅助驾驶功能；在智

能泊车方面，则普遍包含自动泊车、遥控泊车等典型应

用场景。保障的财产范围涵盖车上人员人身伤亡、第三

方人身伤亡 / 财产损失、车辆损失等方面。这种保障方

式精准对应了当前智能驾驶技术的主要应用领域。

在补偿机制上，行业普遍采用补充保障的基本定位。

具体表现为方案赔付严格遵循车险优先原则，即仅在交

强险和商业车险完成赔付后，对剩余损失部分进行限额
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补偿。这种设计一方面确立了与传统车险的衔接关系，

另一方面也通过设置补偿上限有效控制了自身的风险敞

口。此外，仅有比亚迪一家车企承诺对所有“天神之眼”

车辆用户在智能泊车场景下的安全及损失全面兜底。并

且没有提出任何条件，对车险没有要求，也未给出额度

上限，全盘接下泊车风险，开创了行业先例。

在商业模式上，主要呈现两种典型路径：其一是以

年度服务费形式向用户直接销售，其二是作为营销策略

在特定期间随车赠送。前者通过明确标价体现了服务的

商业价值，后者的赠送模式，更侧重于通过承担风险来

增强消费者对智驾功能的信任。同时在形式上进一步切

断了与收取保费这一保险核心特征的联系，从而呈现出

更强的形式合规性，进而促进整车销售。

在法律架构上，这些方案均规避了保险产品的核心

特征。通过强调其服务而非保险的属性，明确自身不替

代传统车险的定位，并设置严格的生效条件，如要求用

户必须持续投保指定险种、限定维修服务渠道等。这些

制度安排共同构成了规避保险监管的技术性设计，使其

在形式上脱离了《保险法》的规制范围。

综合而言，当前市场上的智驾服务方案形成了一套

相对成熟的运作模式，即采用“传统车险先行，车企补

充”的框架，强调自身不替代传统保险，通过补充性补

偿机制与车险形成协同，将传统车险的有效存在作为自

身责任触发的前置条件。这种同构性并非个别企业的偶

然选择，而是智能网联汽车产业应对智驾责任风险的行

业性趋势，它标志着车企正从单纯的技术提供者向“技

术 + 风险保障”综合服务商转型，同时也为理解智能网

联时代的风险分配机制提供了重要观察窗口。

三、“智驾险”的法律解构
车企通过构建“智驾功能 + 保险 + 补充服务”的生

态闭环，既缓解用户对智驾安全的担忧，又在不触碰保

险监管红线的前提下，实现对智驾生态的深度运营。但

同时也需要关注到，车企既是“智驾险”的售卖方，又

是“智驾险”的理赔界定方，这种角色混同结构，使得

其在事故鉴定与理赔中享有单方信息优势与决定权，可

能导致利益冲突，从而削弱了责任认定过程的公正性与

透明性，难以保障消费者的信赖利益。

依据《保险法》第二条及相关规定，一项法律关系

被认定为保险，需同时具备风险转移性、射幸性、对价性、

互助性等核心特征，且主体须为持牌保险公司。车企服

务方案在多个关键要件上与之存在本质差异。

（一）主体维度：非持牌机构经营保险业务
《保险法》第六条明确规定：“保险业务由依照本

法设立的保险公司以及法律、行政法规规定的其他保险

组织经营，其他单位和个人不得经营保险业务。”车

企的经营主体为汽车制造商，其营业执照的经营范围

主要包括经营范围包含汽车整车及零部件研发、制造、

销售等。如其未单独取得保险经营资质，未经金融监

督管理机构批准，直接向用户提供具有经济补偿内容的

服务，实质上是从事了专属于保险机构的经营性活动，

涉嫌违反保险业特许经营原则。同时，我国刑法及相

关司法解释虽未直接针对“车企提供类保险服务”作

出规定，但对“未经批准从事保险代理、经纪业务”

的非法经营行为已有规制，可类推说明此类行为的违

法性本质。无论其内容如何设计，一个无权经营保险业

务的主体所开展的活动，从根本上就无法被认定为合法

的保险行为。

（二）法律关系维度：补偿的附属性与非独立性
传统保险关系中，保险人的赔付义务是首要的、独

立的。保险合同一旦成立，保险人对约定风险造成的损

失负有第一性的赔付责任，被保险人或受益人可以直接

向保险人主张保险金，而无须以其他救济途径用完为前

提。也即一旦发生保险事故，保险人即负有直接的、无

条件的赔付责任（法定免责除外）。而车企的补偿机制

设计，使其责任呈现出附属的、补充的特征，从根本上

动摇了其作为保险的成立基础。

当前市场上主流的智驾无忧服务在补偿机制上普遍

呈现出“非首要赔付责任”的特征，其条款通常明确

规定须优先启动传统车险的交强险与商业险理赔流程，

且车险赔付须先于该服务执行。这意味着，车企所提供

的补偿实质上是针对车险理赔后剩余损失部分的二次补

偿，扮演着“填补空白”的角色，而非对损害的首次赔

付。此类结构安排更接近于车企为其产品性能及潜在损
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失所提供的额外背书或信用增强，而非以独立承担风险

为核心的保险机制。其赔付责任的触发严格依赖于外部

车险合同的完全履行，不仅顺位在后，其赔付责任的触

发也严格依赖于一个外部、独立的车险合同的完全履行。

若车险因免责条款、诉讼争议等原因未能赔付或未能足

额赔付，车企的服务责任亦可能因此无法成立。

进一步从法律性质上看，保险人的赔付义务属于法

定的、独立的合同责任，而车企所承诺的责任则更接近

于一种附条件的单方允诺或具有担保性质的商业安排。

其履行高度依赖于一系列前置条件的成就，例如“必须

返回授权门店进行维修”、“本车在事故中承担责任且

未被车险拒赔”等。这种以条件成就为前提的责任形态，

与保险关系中保险人所承担的强制性赔付义务存在差

别，在法律关系层面进一步动摇了其作为保险的认定

基础。

（三）“对价”维度：缺乏精算基础的收费机制
保险在形式上是一种经济保障活动，而实质上是一

种特殊商品的交换行为，构成保险必须坚持“对价平衡

原则”，否则部分交易行为可能被不适当地纳入保险合

同法的规范范畴，导致不合理的结果。例如，我国很多

单位建立了大病互助制度，代表性的例如每位职工每月

缴纳一定的费用，若每年医疗费用超过一定金额，由单

位予以一定的金额给付。形式上这是符合《保险法》

中保险合同的定义，但显然其并非保险合同法所规制

的保险，因为职工所缴费用与其个体疾病风险水平之

间缺乏精算关联。处于同一风险中的各个投保人之间

的风险程度并不相同，所谓对不确定事件发生的数理

预测，除了包含保险事故为偶然发生的事故这一含义

外，更包含保险费的厘定，保险费需要基于历史数据、

风险概率、预期损失等科学计算，并接受监管机构的审

批或备案。

车企服务方案虽有偿提供，但其收费并未以“保险

费”命名，更无公开、透明的精算基础和费率厘定过程。

其价格很可能是基于市场策略、成本加成而非风险对

价，这与保险的技术性、科学性要求不符。所以，缺

乏精算基础的对价，使得该服务难以构成法律意义上的

保险费。

（四）“互助性”维度：风险池的封闭与局限性
保险建立在“一人为众，众为一人”的互助共济原

则之上。它以合同的形式，由大多数人来分担少数人的

损失，实现保险购买者风险转移的目标。保险的核心功

能在于将个别风险在所有投保人组成的风险池中进行分

散。而车企服务方案的风险池仅限于购买本品牌保险并

选择该服务的极小部分车主群体，其风险分散范围极其

有限，更接近于车企与特定用户群体之间的个别化风险

承担安排，而非社会化的风险分散机制。其资金来源于

车企自身的营收或利润，而非由所有参与者共同形成的

保险基金，这使其缺乏保险应有的互助共济属性。

综上所述，车企的智驾无忧服务因经营主体非法定、

补偿责任非独立、对价机制非精算、风险分散非互助，

其在法律形式上与实质上均难以被纳入《保险法》所定

义的“保险”范畴。

四、“智驾险”的未来发展
面向未来，推动“智驾险”从模糊概念走向成熟的

风险保障产品关键在于通过系统的制度构建，为其规划

一条从“车企主导的补偿服务”演进为法定保险产品的

清晰路径，使其权责得到法律的确认与保障。引导其从

“服务”之名转向“保险”之实，实现名实相符。

（一）构建跨行业的数据流通与共享机制
当前，保险公司在开发真正意义上的“智驾险”时，

面临的核心矛盾在于风险定价所依赖的精算模型以及智

驾事故责任判定与新兴的“人机共驾”风险结构之间存

在结构性错配。其根源在于数据垄断导致的关键风险数

据、车辆运行数据与智驾系统行为数据被车企所垄断，

保险公司也仅能获取车企脱敏后的有限数据并且高阶智

驾事故数据稀缺，难以独立进行精准的风险评估。保险

定价过度依赖模拟测试和车企有限的实际数据。这些困

境导致消费者和保险公司在理赔中处于绝对弱势。

美国佛罗里达州法院判决的贝纳维德斯诉特斯拉公

司一案中争议焦点之一是特斯拉公司将部分的行车数据

删除。尽管法院最终未将此作为惩罚性赔偿的直接依据，

但事件本身极大地损害了特斯拉的公信力，凸显了建立

中立、可信数据存证机制的紧迫性。在美国司法体系中，
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补偿。这种设计一方面确立了与传统车险的衔接关系，

另一方面也通过设置补偿上限有效控制了自身的风险敞

口。此外，仅有比亚迪一家车企承诺对所有“天神之眼”

车辆用户在智能泊车场景下的安全及损失全面兜底。并

且没有提出任何条件，对车险没有要求，也未给出额度

上限，全盘接下泊车风险，开创了行业先例。

在商业模式上，主要呈现两种典型路径：其一是以

年度服务费形式向用户直接销售，其二是作为营销策略

在特定期间随车赠送。前者通过明确标价体现了服务的

商业价值，后者的赠送模式，更侧重于通过承担风险来

增强消费者对智驾功能的信任。同时在形式上进一步切

断了与收取保费这一保险核心特征的联系，从而呈现出

更强的形式合规性，进而促进整车销售。

在法律架构上，这些方案均规避了保险产品的核心

特征。通过强调其服务而非保险的属性，明确自身不替

代传统车险的定位，并设置严格的生效条件，如要求用

户必须持续投保指定险种、限定维修服务渠道等。这些

制度安排共同构成了规避保险监管的技术性设计，使其

在形式上脱离了《保险法》的规制范围。

综合而言，当前市场上的智驾服务方案形成了一套

相对成熟的运作模式，即采用“传统车险先行，车企补

充”的框架，强调自身不替代传统保险，通过补充性补

偿机制与车险形成协同，将传统车险的有效存在作为自

身责任触发的前置条件。这种同构性并非个别企业的偶

然选择，而是智能网联汽车产业应对智驾责任风险的行

业性趋势，它标志着车企正从单纯的技术提供者向“技

术 + 风险保障”综合服务商转型，同时也为理解智能网

联时代的风险分配机制提供了重要观察窗口。

三、“智驾险”的法律解构
车企通过构建“智驾功能 + 保险 + 补充服务”的生

态闭环，既缓解用户对智驾安全的担忧，又在不触碰保

险监管红线的前提下，实现对智驾生态的深度运营。但

同时也需要关注到，车企既是“智驾险”的售卖方，又

是“智驾险”的理赔界定方，这种角色混同结构，使得

其在事故鉴定与理赔中享有单方信息优势与决定权，可

能导致利益冲突，从而削弱了责任认定过程的公正性与

透明性，难以保障消费者的信赖利益。

依据《保险法》第二条及相关规定，一项法律关系

被认定为保险，需同时具备风险转移性、射幸性、对价性、

互助性等核心特征，且主体须为持牌保险公司。车企服

务方案在多个关键要件上与之存在本质差异。

（一）主体维度：非持牌机构经营保险业务
《保险法》第六条明确规定：“保险业务由依照本

法设立的保险公司以及法律、行政法规规定的其他保险

组织经营，其他单位和个人不得经营保险业务。”车

企的经营主体为汽车制造商，其营业执照的经营范围

主要包括经营范围包含汽车整车及零部件研发、制造、

销售等。如其未单独取得保险经营资质，未经金融监

督管理机构批准，直接向用户提供具有经济补偿内容的

服务，实质上是从事了专属于保险机构的经营性活动，

涉嫌违反保险业特许经营原则。同时，我国刑法及相

关司法解释虽未直接针对“车企提供类保险服务”作

出规定，但对“未经批准从事保险代理、经纪业务”

的非法经营行为已有规制，可类推说明此类行为的违

法性本质。无论其内容如何设计，一个无权经营保险业

务的主体所开展的活动，从根本上就无法被认定为合法

的保险行为。

（二）法律关系维度：补偿的附属性与非独立性
传统保险关系中，保险人的赔付义务是首要的、独

立的。保险合同一旦成立，保险人对约定风险造成的损

失负有第一性的赔付责任，被保险人或受益人可以直接

向保险人主张保险金，而无须以其他救济途径用完为前

提。也即一旦发生保险事故，保险人即负有直接的、无

条件的赔付责任（法定免责除外）。而车企的补偿机制

设计，使其责任呈现出附属的、补充的特征，从根本上

动摇了其作为保险的成立基础。

当前市场上主流的智驾无忧服务在补偿机制上普遍

呈现出“非首要赔付责任”的特征，其条款通常明确

规定须优先启动传统车险的交强险与商业险理赔流程，

且车险赔付须先于该服务执行。这意味着，车企所提供

的补偿实质上是针对车险理赔后剩余损失部分的二次补

偿，扮演着“填补空白”的角色，而非对损害的首次赔

付。此类结构安排更接近于车企为其产品性能及潜在损
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失所提供的额外背书或信用增强，而非以独立承担风险

为核心的保险机制。其赔付责任的触发严格依赖于外部

车险合同的完全履行，不仅顺位在后，其赔付责任的触

发也严格依赖于一个外部、独立的车险合同的完全履行。

若车险因免责条款、诉讼争议等原因未能赔付或未能足

额赔付，车企的服务责任亦可能因此无法成立。

进一步从法律性质上看，保险人的赔付义务属于法

定的、独立的合同责任，而车企所承诺的责任则更接近

于一种附条件的单方允诺或具有担保性质的商业安排。

其履行高度依赖于一系列前置条件的成就，例如“必须

返回授权门店进行维修”、“本车在事故中承担责任且

未被车险拒赔”等。这种以条件成就为前提的责任形态，

与保险关系中保险人所承担的强制性赔付义务存在差

别，在法律关系层面进一步动摇了其作为保险的认定

基础。

（三）“对价”维度：缺乏精算基础的收费机制
保险在形式上是一种经济保障活动，而实质上是一

种特殊商品的交换行为，构成保险必须坚持“对价平衡

原则”，否则部分交易行为可能被不适当地纳入保险合

同法的规范范畴，导致不合理的结果。例如，我国很多

单位建立了大病互助制度，代表性的例如每位职工每月

缴纳一定的费用，若每年医疗费用超过一定金额，由单

位予以一定的金额给付。形式上这是符合《保险法》

中保险合同的定义，但显然其并非保险合同法所规制

的保险，因为职工所缴费用与其个体疾病风险水平之

间缺乏精算关联。处于同一风险中的各个投保人之间

的风险程度并不相同，所谓对不确定事件发生的数理

预测，除了包含保险事故为偶然发生的事故这一含义

外，更包含保险费的厘定，保险费需要基于历史数据、

风险概率、预期损失等科学计算，并接受监管机构的审

批或备案。

车企服务方案虽有偿提供，但其收费并未以“保险

费”命名，更无公开、透明的精算基础和费率厘定过程。

其价格很可能是基于市场策略、成本加成而非风险对

价，这与保险的技术性、科学性要求不符。所以，缺

乏精算基础的对价，使得该服务难以构成法律意义上的

保险费。

（四）“互助性”维度：风险池的封闭与局限性
保险建立在“一人为众，众为一人”的互助共济原

则之上。它以合同的形式，由大多数人来分担少数人的

损失，实现保险购买者风险转移的目标。保险的核心功

能在于将个别风险在所有投保人组成的风险池中进行分

散。而车企服务方案的风险池仅限于购买本品牌保险并

选择该服务的极小部分车主群体，其风险分散范围极其

有限，更接近于车企与特定用户群体之间的个别化风险

承担安排，而非社会化的风险分散机制。其资金来源于

车企自身的营收或利润，而非由所有参与者共同形成的

保险基金，这使其缺乏保险应有的互助共济属性。

综上所述，车企的智驾无忧服务因经营主体非法定、

补偿责任非独立、对价机制非精算、风险分散非互助，

其在法律形式上与实质上均难以被纳入《保险法》所定

义的“保险”范畴。

四、“智驾险”的未来发展
面向未来，推动“智驾险”从模糊概念走向成熟的

风险保障产品关键在于通过系统的制度构建，为其规划

一条从“车企主导的补偿服务”演进为法定保险产品的

清晰路径，使其权责得到法律的确认与保障。引导其从

“服务”之名转向“保险”之实，实现名实相符。

（一）构建跨行业的数据流通与共享机制
当前，保险公司在开发真正意义上的“智驾险”时，

面临的核心矛盾在于风险定价所依赖的精算模型以及智

驾事故责任判定与新兴的“人机共驾”风险结构之间存

在结构性错配。其根源在于数据垄断导致的关键风险数

据、车辆运行数据与智驾系统行为数据被车企所垄断，

保险公司也仅能获取车企脱敏后的有限数据并且高阶智

驾事故数据稀缺，难以独立进行精准的风险评估。保险

定价过度依赖模拟测试和车企有限的实际数据。这些困

境导致消费者和保险公司在理赔中处于绝对弱势。

美国佛罗里达州法院判决的贝纳维德斯诉特斯拉公

司一案中争议焦点之一是特斯拉公司将部分的行车数据

删除。尽管法院最终未将此作为惩罚性赔偿的直接依据，

但事件本身极大地损害了特斯拉的公信力，凸显了建立

中立、可信数据存证机制的紧迫性。在美国司法体系中，
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证据开示制度是破解“数据黑箱”的强大工具，迫使车

企提供关键数据。原告律师可以强制要求车企提供包括

源代码、内部测试报告在内的海量数据，并聘请技术专

家进行深度分析。

目前我国实践中，车主、监管方和法院调取、解析

和采信车企后台数据的能力则相对有限，车企往往以商

业秘密为由拒绝公开关键数据。所以，为从根本上解决

责任判定中数据真实性与车主取证难的问题，应当由

国家主导建立的第三方数据存证平台负责对车辆数据

的存储、鉴定等，由工信、交通等部门牵头建立中立、

权威的智能网联汽车事故数据鉴定中心。在车辆发生

涉及智驾功能的事故时，关键系统日志（事故前至少

30 秒的方向盘扭矩、驾驶模式、系统警报、驾驶员状

态监测数据等关键信息）需通过技术手段实时、加密

地上传至该平台。利用该数据存证平台，保险公司也

无需获得车企的原始核心数据，而是向该平台申请基

于大量脱敏数据训练的风险评估模型或风险评分，从而

在保护数据主权的前提下，为保险精算提供定价依据。

这样就能够实现数据所有权与数据鉴定权的分离，由平

台负责数据的保全、解密与解读，并出具具有司法效力

的技术分析报告。这不仅能终结车企对数据的单方解释

权，也为保险理赔、责任判定、司法诉讼提供真实可信

的电子证据。

（二）深化智驾系统升级技术的备案监管
阻碍真正智驾险出现的另一大难点在于难以界定软

件迭代带来的风险变化。虽然工信部发布的《关于进一

步加强智能网联汽车产品准入、召回及软件在线升级管

理的通知》为智能网联汽车的系统升级构建了基本的管

理框架，但这套保障产品安全与准入合规的监管体系，

与一个成熟的“智驾保险”所必需的风险量化与责任厘

清要求之间仍存在差距。保险的核心在于对不确定风险

的定价。因此，车企在远程升级备案时，除了需要备案

相关技术标准以外，应强制要求车企在备案时清晰地声

明此次升级对智能驾驶系统责任边界、适用场景、性能

局限及驾驶员接管义务产生的具体影响。例如，某次升

级优化了雨雪天气下的感知能力，备案时就必须量化声

明其识别准确率的提升幅度及剩余风险。这份具有法律

效力的声明，将成为保险合同界定保障范围、除外责任

以及判断事故中“系统能力”与“用户合理依赖”之间

关系的核心依据，在一定程度上解决当前因责任模糊导

致的理赔纠纷。

当每一个软件版本的性能与风险都可被追溯、量化

和定价时，“智驾险”才能构筑起坚实的数据基础与清

晰的法律关系，演进为定价科学的法定保险产品。

（三）保险行业联合探索商业模式的创新
在行业数据体系尚不完备的现阶段，保险公司与车

企的合作具有现实必要性，但必须清醒认识到，当前主

流的“智驾无忧服务”风险分担结构不应成为行业发展

的长期依赖或最终形态。保险公司应积极主导商业模式

的根本性创新。依托其专业精算与风控能力，联合行业

力量，逐步摆脱对车企数据解释权与责任判定的单向依

赖，通过合同条款明确界定系统功能边界与保险责任，

形成行业统一的智驾事故定责逻辑与理赔标准。着手

开发真正符合保险原理、可独立承保智能驾驶系统风

险的创新型附加保险条款或专项保险产品。推动风险

保障模式从车企主导的补偿服务转向由保险行业主导的

法定保险。

为实现顺利转型，传统保险巨头公司正在加速构建

“智能风险数据库”来争夺智驾时代的风险定价权。该

数据库基于真实道路数据，涵盖各类极端场景下的车辆

行为特征，希望建立精准的技术缺陷预测模型。同时，

保险公司也应积极配合行业协会，为事故定责提供统一

的尺度和数据需求清单，使得不同来源的数据具有可比

性，从而降低调查成本，避免赔偿处理的时间延长。中

国保险行业协会正在牵头制定《智能网联汽车交通事故

保险赔偿判定技术规范》，为全国统一的事故定责和保

险赔付标准奠定基础。中国银行保险信息技术管理有限

公司也在积极探索建立智能驾驶数据池，通过引入区块

链技术确保数据真实性和安全性，推动跨行业的数据共

享与合作，为最终将智能驾驶风险全面纳入标准化、法

定化的保险保障体系扫清障碍。

（四）制定统一的评价体系与判定标准
“智驾险”目前需要一套更客观的判定标准和流程。

智驾险的各项指标、参数等应该由交通管理部门、保险
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公司、车企共同制定一套独立的、客观的、可量化的评

价体系。例如，明确规定方向盘扭矩的介入阈值、驾驶

员视线离开路面的允许时长、系统请求接管后驾驶员响

应的合理时间窗口等。这些可量化的指标将为判定驾驶

员是否“未按《用户手册》操作”提供客观依据，避免

因条款模糊而引发的纠纷。但这一评价体系必须基于行

业共识共同建立，而非由车企单方面定义。

同时为确保整个判定过程的公正，必须引入独立的

“裁判”角色，打破车企在事故调查、责任认定中的闭环。

因此我们要培育具备国家级资质的独立专业鉴定机构。

这些机构应独立于车企和保险公司，依据国家制定的统

一数据标准和鉴定流程，对智驾事故进行调查与责任划

分，解析不同车企的异构数据，在确保专业性的同时还

要保证出具的分析报告可作为法定证据。通过第三方机

构的介入，建立一个“车企提供数据、第三方出具报告、

监管方监督流程、保险方依据理赔”的良性循环，有效

解决当前模式下车企“自查自纠”的公信力危机，重塑

消费者与市场的信任。

“智驾险”的未来健康发展绝非车企一方的营销承

诺所能解决，而是一项需要立法、监管、技术与行业协

同的系统工程。它要求突破传统保险业的运营模式，通

过与车企、保险行业等相关部门的深度合作，共同构建

一个数据可信、监管严格、标准统一的新型保险生态。

这一过程并非一蹴而就，唯有主动融入智能网联生态才

能在未来的车险市场格局中占据主动，防止在与车企的

合作中降级为仅提供牌照和资金的配套执行方，最终受

制于车企主导的风险定价与产品设计体系。

五、结语
市场上多家车企推出的“智驾无忧服务”方案，虽

以“服务”之名，但功能内核已实质承载了保险的核心

职能。然而在当前难以被纳入现行保险监管体系。这种

名实分离的困境，折射出智能驾驶技术快速迭代与传统

法律监管框架之间存在的发展断层与制度空缺。

这些方案在短期内填补了人机共驾模式下的保障真

空，但若长期以“服务”之名持续从事具有保险实质的

活动，将可能导致多重风险：一是车企在事故鉴定与理

赔中难保公正透明；二是风险池规模有限且封闭，其财

务稳健性与可持续性存疑；三是对保险业特许经营原则

与金融秩序形成潜在冲击。因此，对于此类创新，相关

部门不应简单粗暴地禁止，而应秉持“实质重于形式”

的原则，以更为积极的姿态进行引导和规范。

“智驾险”的未来不应是车企营销策略下的最终产

品，而应当成为智能网联汽车产业生态中一个名正言顺、

监管完备的正式保险。推动其“正名”与“入规”，不

仅是防范金融风险、保护消费者权益的必然要求，更是

为技术创新构建可持续保障体系的战略抉择。应对“智

驾险”的挑战，需要前瞻性的立法、包容性的监管和协

同性的生态共建。唯有通过科学的协同共建，才能最终

催生出一个既能护航技术发展、又能坚实保障权益的自

动驾驶保险新图景。  
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证据开示制度是破解“数据黑箱”的强大工具，迫使车

企提供关键数据。原告律师可以强制要求车企提供包括

源代码、内部测试报告在内的海量数据，并聘请技术专

家进行深度分析。

目前我国实践中，车主、监管方和法院调取、解析

和采信车企后台数据的能力则相对有限，车企往往以商

业秘密为由拒绝公开关键数据。所以，为从根本上解决

责任判定中数据真实性与车主取证难的问题，应当由

国家主导建立的第三方数据存证平台负责对车辆数据

的存储、鉴定等，由工信、交通等部门牵头建立中立、

权威的智能网联汽车事故数据鉴定中心。在车辆发生

涉及智驾功能的事故时，关键系统日志（事故前至少

30 秒的方向盘扭矩、驾驶模式、系统警报、驾驶员状

态监测数据等关键信息）需通过技术手段实时、加密

地上传至该平台。利用该数据存证平台，保险公司也

无需获得车企的原始核心数据，而是向该平台申请基

于大量脱敏数据训练的风险评估模型或风险评分，从而

在保护数据主权的前提下，为保险精算提供定价依据。

这样就能够实现数据所有权与数据鉴定权的分离，由平

台负责数据的保全、解密与解读，并出具具有司法效力

的技术分析报告。这不仅能终结车企对数据的单方解释

权，也为保险理赔、责任判定、司法诉讼提供真实可信

的电子证据。

（二）深化智驾系统升级技术的备案监管
阻碍真正智驾险出现的另一大难点在于难以界定软

件迭代带来的风险变化。虽然工信部发布的《关于进一

步加强智能网联汽车产品准入、召回及软件在线升级管

理的通知》为智能网联汽车的系统升级构建了基本的管

理框架，但这套保障产品安全与准入合规的监管体系，

与一个成熟的“智驾保险”所必需的风险量化与责任厘

清要求之间仍存在差距。保险的核心在于对不确定风险

的定价。因此，车企在远程升级备案时，除了需要备案

相关技术标准以外，应强制要求车企在备案时清晰地声

明此次升级对智能驾驶系统责任边界、适用场景、性能

局限及驾驶员接管义务产生的具体影响。例如，某次升

级优化了雨雪天气下的感知能力，备案时就必须量化声

明其识别准确率的提升幅度及剩余风险。这份具有法律

效力的声明，将成为保险合同界定保障范围、除外责任

以及判断事故中“系统能力”与“用户合理依赖”之间

关系的核心依据，在一定程度上解决当前因责任模糊导

致的理赔纠纷。

当每一个软件版本的性能与风险都可被追溯、量化

和定价时，“智驾险”才能构筑起坚实的数据基础与清

晰的法律关系，演进为定价科学的法定保险产品。

（三）保险行业联合探索商业模式的创新
在行业数据体系尚不完备的现阶段，保险公司与车

企的合作具有现实必要性，但必须清醒认识到，当前主

流的“智驾无忧服务”风险分担结构不应成为行业发展

的长期依赖或最终形态。保险公司应积极主导商业模式

的根本性创新。依托其专业精算与风控能力，联合行业

力量，逐步摆脱对车企数据解释权与责任判定的单向依

赖，通过合同条款明确界定系统功能边界与保险责任，

形成行业统一的智驾事故定责逻辑与理赔标准。着手

开发真正符合保险原理、可独立承保智能驾驶系统风

险的创新型附加保险条款或专项保险产品。推动风险

保障模式从车企主导的补偿服务转向由保险行业主导的

法定保险。

为实现顺利转型，传统保险巨头公司正在加速构建

“智能风险数据库”来争夺智驾时代的风险定价权。该

数据库基于真实道路数据，涵盖各类极端场景下的车辆

行为特征，希望建立精准的技术缺陷预测模型。同时，

保险公司也应积极配合行业协会，为事故定责提供统一

的尺度和数据需求清单，使得不同来源的数据具有可比

性，从而降低调查成本，避免赔偿处理的时间延长。中

国保险行业协会正在牵头制定《智能网联汽车交通事故

保险赔偿判定技术规范》，为全国统一的事故定责和保

险赔付标准奠定基础。中国银行保险信息技术管理有限

公司也在积极探索建立智能驾驶数据池，通过引入区块

链技术确保数据真实性和安全性，推动跨行业的数据共

享与合作，为最终将智能驾驶风险全面纳入标准化、法

定化的保险保障体系扫清障碍。

（四）制定统一的评价体系与判定标准
“智驾险”目前需要一套更客观的判定标准和流程。

智驾险的各项指标、参数等应该由交通管理部门、保险
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公司、车企共同制定一套独立的、客观的、可量化的评

价体系。例如，明确规定方向盘扭矩的介入阈值、驾驶

员视线离开路面的允许时长、系统请求接管后驾驶员响

应的合理时间窗口等。这些可量化的指标将为判定驾驶

员是否“未按《用户手册》操作”提供客观依据，避免

因条款模糊而引发的纠纷。但这一评价体系必须基于行

业共识共同建立，而非由车企单方面定义。

同时为确保整个判定过程的公正，必须引入独立的

“裁判”角色，打破车企在事故调查、责任认定中的闭环。

因此我们要培育具备国家级资质的独立专业鉴定机构。

这些机构应独立于车企和保险公司，依据国家制定的统

一数据标准和鉴定流程，对智驾事故进行调查与责任划

分，解析不同车企的异构数据，在确保专业性的同时还

要保证出具的分析报告可作为法定证据。通过第三方机

构的介入，建立一个“车企提供数据、第三方出具报告、

监管方监督流程、保险方依据理赔”的良性循环，有效

解决当前模式下车企“自查自纠”的公信力危机，重塑

消费者与市场的信任。

“智驾险”的未来健康发展绝非车企一方的营销承

诺所能解决，而是一项需要立法、监管、技术与行业协

同的系统工程。它要求突破传统保险业的运营模式，通

过与车企、保险行业等相关部门的深度合作，共同构建

一个数据可信、监管严格、标准统一的新型保险生态。

这一过程并非一蹴而就，唯有主动融入智能网联生态才

能在未来的车险市场格局中占据主动，防止在与车企的

合作中降级为仅提供牌照和资金的配套执行方，最终受

制于车企主导的风险定价与产品设计体系。

五、结语
市场上多家车企推出的“智驾无忧服务”方案，虽

以“服务”之名，但功能内核已实质承载了保险的核心

职能。然而在当前难以被纳入现行保险监管体系。这种

名实分离的困境，折射出智能驾驶技术快速迭代与传统

法律监管框架之间存在的发展断层与制度空缺。

这些方案在短期内填补了人机共驾模式下的保障真

空，但若长期以“服务”之名持续从事具有保险实质的

活动，将可能导致多重风险：一是车企在事故鉴定与理

赔中难保公正透明；二是风险池规模有限且封闭，其财

务稳健性与可持续性存疑；三是对保险业特许经营原则

与金融秩序形成潜在冲击。因此，对于此类创新，相关

部门不应简单粗暴地禁止，而应秉持“实质重于形式”

的原则，以更为积极的姿态进行引导和规范。

“智驾险”的未来不应是车企营销策略下的最终产

品，而应当成为智能网联汽车产业生态中一个名正言顺、

监管完备的正式保险。推动其“正名”与“入规”，不

仅是防范金融风险、保护消费者权益的必然要求，更是

为技术创新构建可持续保障体系的战略抉择。应对“智

驾险”的挑战，需要前瞻性的立法、包容性的监管和协

同性的生态共建。唯有通过科学的协同共建，才能最终

催生出一个既能护航技术发展、又能坚实保障权益的自

动驾驶保险新图景。  
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Transition or Terminus: "Intelligent Driving Insurance" and 
Its Future

Abstract:Amid the national wave of intelligent driving, automakers have launched "worry-free intelligent driving 

service" protection plans labeled as "intelligent driving insurance". While these plans provide substantive risk protection, 

they fail to qualify as insurance under the Insurance Law due to unqualified subjects, insufficient actuarial basis, and the 

closed and limited nature of risk pools, resulting in a regulatory dilemma of "engaging in insurance business under the 

guise of services". They shall not serve as substitutes for formal intelligent driving insurance. Instead, measures including 

establishing a data sharing mechanism, strengthening filing supervision for the upgrading of intelligent driving systems, 

encouraging the insurance industry to jointly explore innovative business models, and formulating unified evaluation and 

judgment standards should be adopted to guide their development into statutory insurance businesses with consistent name 

and reality, so as to realize the coordinated development of technological innovation and consumer rights protection.

Keywords:"intelligent driving insurance"; worry-free intelligent driving service; legal characterization; data 

sharing

Lei Dengqi
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Writing a New Chapter of Green Finance: The Path to Breaking 
the Dilemma for the High-Quality Development of Forest 

Insurance in Chongqing

Abstract:  As an important ecological barrier in the upper reaches of the Yangtze River, Chongqing places great 

significance on forest insurance for ecological protection and increasing the income of forest farmers. Through field research and 

policy analysis, this study identifies prominent issues in the current development of forest insurance in Chongqing, including the 

low participation rate of commercial forests and the imperfect compensation mechanism. The root causes mainly lie in the single 

type of insurance products, unscientific product design, unreasonable underwriting models, and the single compensation trigger 

mechanism. In response, this paper proposes to enrich insurance products, optimize product design, establish a collective unified 

insurance mechanism and a mechanism combining prevention and compensation, so as to advance the reform of the collective 

forest tenure system and promote the high-quality development of forests in Chongqing.

Keywords: forest insurance; policy dilemma; Chongqing; optimization strategies
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一、引言
近年来，一股暗流在我国保险市场悄然涌动，继而

发展成席卷全国的黑色风暴。网络上大面积出现一群打

着“专业保险维权”旗号的“公司”和“组织”，他们

以精心设计的话术和看似专业的服务，怂恿、诱导不明

真相的消费者委托其代理“全额退保”。这些组织表面

上是为消费者争取权益，实则借此收取高额手续费，甚

至在退保过程中实施多种违法犯罪行为。在看似“退保

成功”的表象背后，实际上严重扰乱了保险市场的正常

秩序，也使被保险人的核心利益严重受损。这种“代理

退保黑产”对于投保人和保险公司双方而言，可谓有百

害而无一利，已成为保险行业的一颗毒瘤，必须引起全

社会的高度警惕和共同打击。

二、何谓“代理退保黑产”？
所谓“代理退保黑产”，是指一类专门挑唆、怂恿

投保人或被保险人通过恶意投诉、伪造证据等不正常手

段为其代理全额退保的黑色产业组织或个人。这些组织

或个人往往以“法律咨询”、“维权服务”等名义进行

包装，实则从事非法经营活动。其行为不仅严重扰乱了

保险市场秩序，还使众多消费者陷入精心设计的诈骗漩

涡，导致消费者经济利益和个人信息安全受到双重损害。

必须明确的是，正常退保的合同终止，是投保人和

被保险人的合法权利，也是在契约框架下投保人和被保

险人正常的保险消费行为。我国《保险法》第十五条明

确规定：“除本法另有规定或者保险合同另有约定外，

保险合同成立后，投保人可以解除合同，保险人不得解

除合同。”这一条款从根本上保障了投保人的退保权利。

然而，“代理退保黑产”则是打着帮助投保人和被保险

人名义，以帮助其全额退保为幌子进行的非法交易。这

种行为已经完全背离了法律对消费者权益保护的初衷，

演变为一种有组织的违法犯罪活动。

“代理退保黑产”的本质即是欺骗和误导。在具体

实施过程中，这些组织不仅向消费者索要高额的手续

费——通常达到退保金额的 30% 甚至更高，还常伴以诈

骗、侵犯公民个人信息、敲诈勒索、非法经营等违法犯

罪行为。这些行为相互交织，形成完整的黑色产业链，

严重侵害了消费者的合法权益，扰乱了保险市场正常秩

序，社会危害极大。据相关统计数据，2022 年以来，

张友琴  王  莎

论“代理退保黑产”对保险消费者权益的侵害
与综合防护策略

作者简介：张友琴，湖北省保险学会，高级政工师；王莎，湖北省银行业协会。

摘要：“代理退保黑色产业链”是当前保险领域一种危害严重的非法金融活动。本文系统研究了该黑

产的本质、危害及治理路径。研究认为，该黑产不仅通过欺诈手段侵害消费者资金与信息安全，更使其丧

失保险保障，并严重扰乱市场秩序。其运作模式主要表现为虚假宣传、操控投诉与违法犯罪。为应对此挑战，

本文从消费者识别防范与多元主体协同治理两个层面提出对策：消费者需通过正规渠道、真实身份、合理

收费等特征进行甄别；治理层面则需构建包含监管部门、保险公司、行业协会与消费者在内的共治体系，

通过法律规制、行业自律、公司内控与公众教育相结合的方式，实现对该黑产的有效遏制与长效治理。

关键词：代理退保；黑色产业链；金融安全；消费者保护；保险监管；多元共治
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